
Ansøgning om appeltilladelse
Om udfyldning af blanketten – se vejledningen

Ansøger Rubrik 1
Skriv ansøgers navn, adresse, mailadresse, CPR-/CVR-nummer og eventuelt telefonnummer.

Tommy Johannessen
Alias: Tommy Jo
Fortunas Have 27,4.2
2680 Solrød
Tlf. 40 14 18 10
Mail: tj@tommyjo.dk
Cvr.: 200149-0799

Advokat eller anden repræsentant Rubrik 2
Hvis ansøger har en advokat eller anden repræsentant, skriv her dennes navn, adresse, mailadresse, CPR-/CVR-nummer og 

eventuelt telefonnummer.

Den afgørelse, du ønsker at appellere Rubrik 3
Skriv navnet på den ret, der har truffet afgørelsen, datoen for afgørelsen samt rettens sagsnummer. Du skal vedlægge kopi af 

afgørelsen. Ved ansøgning om tilladelse til at appellere en afgørelse til Højesteret skal du vedlægge kopi af både byrettens og 

landsrettens afgørelser. Hvis du endnu ikke har modtaget afgørelsen på skrift fra retten, skal du eftersende kopi af afgørelsen, så 

snart du modtager den.

Sagsnr. ved Retten i Roskilde: BS-18230/2025-ROS

Jeg anmoder hermed Procesbevillingsnævnet om tilladelse til at anke Retten i Roskildes 

afgørelse af 9. juli 2025 om udsættelse af hovedforhandlingen i ovennævnte sag (bilag 1).



Begrundelse for ansøgningen Rubrik 4
Skriv begrundelsen for ansøgningen. Du kan i vejledningen læse mere om, hvad der kan begrunde appeltilladelse.

Retten i Roskilde har besluttet at udsætte sagen på ubestemt tid med henvisning til en 
verserende sag ved Københavns Byret (BS-34913/2023-KBH)(bilag 2), selv om denne sag 
allerede var anlagt, da Dansk Musiker Forbund (DMF) stævnede mig personligt (bilag 3). Denne 
sammenblanding af to uafhængige sager savner retlig hjemmel og undergraver princippet om, at 
retten skal tage konkret stilling til den foreliggende sag.

Særligt bemærkes, at sagen ved Københavns Byret, som nu danner grundlag for udsættelsen, 
ikke nævnes i stævningen (bilag 3), og DMF har således selv ønsket at fremme sagen på trods af
den verserende sag. At de nu påberåber sig behovet for at afvente denne anden sag fremstår 
som et taktisk forsøg på at udskyde en afgørelse i nærværende sag, som de må have erkendt, at 
de står svagt i.

Sagens centrale spørgsmål er, om DMF har retlig interesse i at føre sag mod mig personligt, 
selvom jeg var medlem af en uafhængig forening (MusikerNet), som aldrig har været underlagt 
DMF’s beslutningskompetence. Retten har imidlertid gentagne gange undladt at tage stilling til 
dette centrale spørgsmål, på trods af at det er blevet fremført i samtlige processkrifter (f.eks. bilag
4).

Endvidere har sagsøger systematisk trukket sagen i langdrag:

- Ved at vente tre uger fra stævningsdato til indlevering (bilag 5)

- Ved at anmode om adgang til kontoudtog uden retslig hjemmel (bilag 6)

- Ved at anmode om udsættelse med henvisning til pinse og ferie (bilag 7 og 8)

- Ved nu at få udsættelse begrundet i en anden sag, som sagsøger kendte til ved stævningens 
indlevering (bilag 1)

Retten har imødekommet disse udsættelser uden at forholde sig til mine velbegrundede 
indsigelser, og uden kritisk vurdering af sagsøgers hensigter (bilag 9). Retten har ikke reageret 
på mine bemærkninger om sagens karakter af chikane og forsøg på at afskrække andre 
medlemmer og afdelinger fra at handle uafhængigt af DMF.

Jeg finder, at sagen rejser principielle spørgsmål om:

- Retlig interesse i sager mellem uafhængige foreninger og hovedorganisationer

- Omfanget af byrettens forpligtelse til at tage stilling til sagens substans, før den udsættes

- Procesmisbrug i form af taktiske udsættelser uden reel begrundelse



Eventuel fristoverskridelse Rubrik 5
Skriv begrundelsen for en eventuel overskridelse af ansøgningsfristen.

Øvrige bilag Rubrik 6
Her kan du skrive, hvilke eventuelle bilag du har vedlagt ansøgningen.

Alle sagsdokumenter er offentligt tilgængelige på
http://musikernet.dk/retssag

De mest centrale er vedlagt som bilag 1-9.

Dato og navn Rubrik 7
Skriv dato og dit navn.

2025-07-15
Tommy Johannessen


