Retten i Roskilde 28. maj 2025
Sag nr. BS-18230/2025-R0OS

Vedrgrende: Dansk Musiker Forbund (DMF)
mod Tommy Johannessen

Svar pa sagsggers editionsbetragtninger af 23. maj 2025

Ingen suveranitetsafgivelse

DMF er et forbund, der er skabt af og bestar af selvstaendige
foreninger for at varetage faelles opgaver og fzelles interesser.
MusikerNet har ikke pa noget tidspunkt afgivet nogen som
helst form for suveraenitet til forbundet. Hverken da vi
tilsluttede os DMF i 1914 eller senere. Der findes ingen
dokumenter, der kan vise det, det star hverken i vores
vedtaegter eller andre aftaler. Jeg har selv deltaget i samtlige
generalforsamlinger de sidste 50 ar og det har aldrig vaeret pa
tale.

Retsplejelovens § 298

Sagsgger angiver at skulle bruge kontoudtoget til at fastsla
belgbets starrelse. Jeg er enig med sagsgger om belgbets
stgrrelse, sa der er ingen grund til at give dem kontoudtoget af
den grund.

Til gengaeld er jeg uenig med sagsgger om alt andet.

Sagsgger henviser til retsplejelovens § 298, men den kan ikke
bruges, da sagsgger ikke har bevist at have adkomst til dette.
Det er ikke mig, der skal bevise at sagsgger ikke har adkomst,
det er sagsgger der skal bevise at de har det.

DMF er uden retlig interesse.

Vi er en forening, DMF er en anden forening, vi har ikke
lzengere noget som helst med DMF at ggre, der er intet vi
foretager os eller har foretaget os, der kommer DMF ved.

I § 298 star der at det skal dreje sig om dokumenter “som ma
antages at have betydning for sagen”. Men kontoudtoget har
ingen betydning for sagen fgr sagsgger har bevist sin adkomst.



Sagens centrale spgrgsmal er, om DMF overhovedet har
adkomst til oplysninger om kontoen. Fgr det er afklaret, er
kontoudtogets indhold uden betydning - og editionspalaeg pa
dette stadie ville vaere en forhandsdom.

Kontoudtoget vedrgrer en konto tilhgrende MusikerNet - ikke
mig som privatperson. Jeg er ikke juridisk forpligtet til at frem-
laegge dokumenter, som jeg ikke ejer eller alene rader over.

Editionsbegaeringen ma ikke anvendes til sakaldt
“bevisudfiskning” - det vil sige at fa adgang til dokumenter i
hab om at finde noget belastende. Det er i strid med princippet
om, at sagsg@ger skal fgre sin bevisfgrelse pa forhand.

Editionsbegaeringen savner retligt grundlag, proportionalitet og
relevans, og bgr derfor afvises. Enhver imgdekommelse vil
indebaere en ubegrundet bevisbyrdeforskydning, som i praksis
svarer til en forhandsdom.

Gaetterier

Peter Breum fremfgrer igen og igen sine egne geetterier pa
vores motiver.

Nu vil jeg komme med mine gaetterier pa DMF’s motiver:

Sagen handler om noget meget storre

Sagen handler ikke bare om de 17.000 kr, for DMF har allerede
brugt mere pd advokatomkostninger. Den handler om penge og
magt i DMF, og i det spil om mange millioner kr er jeg blevet
en lille brik.

Den store sag

Med Aalborg i spidsen har 12 foreninger som tidligere neevnt,
lagt sag mod DMF ved kebenhavns Byret for ulovligt at forsgge
at nedlaegge foreningerne. Min lille sag skal bruges som
praecedens, og kunne det nu lykkes at f§ retten til at pdlaegge
mig at udlevere et kontoudtog, s§ ville DMF allerede have fdet
den forste lille sejr pd vejen til den fulde kontrol med
medlemsforeningerne.

For DMF tror §benbart at det vil veere bade lettere og hurtigere
at vinde over mig end at vinde over de 12 foreninger, Aalborg
og deres advokater.



Tvivisom drsmgdebeslutning

Peter Breum henviser igen til den sakaldte beslutning p@ DMF’s
arsmgde i 2024.

Den er ifglge min og mange andres mening ulovlig.

Dels fordi den ikke blev vedtaget med det forngdne
kvalificerede flertal, og dels fordi arsmgdet hverken har
beslutningskompetance over medlemsforeningerne eller kan
bestemme hvordan medlemmerne skal stemme p3
medlemsforeningernes generalforsamlinger.

Eftertiden har jo ogsa vist at medlemmerne pa 18 ud af 23
medlemsforeningers generalforsamlinger har stemt mod at
falge den sakaldte arsmgdevedtagelse.

Det er netop spgrgsmalet om lovligheden af den sakaldte
arsmgdebeslutning, som den ovenfor naevnte store sag handler
om.

Peter Breum bruger den sakaldte &rsmgdebeslutning som
begrundelse for sin editionsanmodning.

Sa hvis retten laegger den til grund for, at jeg skal udlevere
kontoudtoget, s har retten ogsa afsagt en slags forhdndsdom i
den store sag.

Jeg finder det i gvrigt meget betaenkeligt, at Peter Breum vil
palaegge retten at tage stilling til om en vedtagelse p3
arsmgdet var lovlig eller ej, uden at retten har detaljeret
kendskab til den store sag.

For det kan vel ikke vaere sadan, at jeg kan blive dgmt for at
handle imod en a8rsmgdebeslutning, som efter al sandsynlighed
var ulovlig og hvorom der nu kgrer den fgromtalte store
retssag ved Kgbenhavns Byret.



Konklusion: Retten bgr virkelig overveje sagen ngje
Denne editionsbegaering handler ikke bare om et stykke papir.
Den handler om hele strukturen i DMF og om DMF’s fremtid.

Og om magt og rigtig mange penge.
Jeg haber inderligt at retten forstar vigtigheden.

Og jeg vil stadig anbefale retten helt at afvise sagen som
grundlgs.

Med venlig hilsen
Tommy Johannessen



